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Inleiding
In de discussies over management consulting is er nog relatief weinig aandacht
voor de vraag welke rol taal speelt in advies en in hoeverre taal deel uitmaakt van
advies. Minto (1995) heeft aandacht gevraagd voor het schrijven van adviseurs,
maar zij benadert taal heel instrumenteel: je wilt een boodschap goed overbren-
gen: hoe doe je dat? Deze vraag is relevant, maar gaat voorbij aan het feit dat
advies ook ‘bestaat’ uit taal en argumenten. Woorden kunnen meer dan alleen
een boodschap overbrengen: zij kunnen motiveren, of een klant onzeker maken.
Denk bijvoorbeeld aan de woorden ‘kijk uit’ of ‘pas op’. Deze woorden doen iets
met degene die ze hoort.
Besteden consultants nog enige aandacht aan het talige karakter van advies, de
nadruk op taal is geheel afwezig in het economische en bestuurskundige debat
over advies. Academici die een keuze maken voor een objectieve benadering van
de werkelijkheid, zien advies als iets neutraals. Zij presenteren wetenschappelijke
theorieën of modellen die klanten in staat stellen hun doelen te realiseren (Haas,
2004; Robbins, 1935; Tinbergen, 1956 p. 1; Weinberg, 1972, p. 209). Vanuit een
objectieve wetenschapsopvatting is theorie immers gebaseerd op causale relaties
en wanneer bekend is welke oorzaak tot welk gevolg leidt, kan de oorzaak als
middel dienen om bepaalde gevolgen of doelen te realiseren. Volgens Burrell en
Morgan (1979) gaat het hier om wetenschappers die werken in het functiona-
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listisch paradigma. Academische adviseurs bieden vanuit dit functionalistische
paradigma nuttige en instrumentele kennis aan waarmee een klant zijn eigen pro-
blemen kan oplossen. De adviseur is daarmee een expert die een door de klant
onderkend probleem oplost. Een academische adviseur wil uitdrukkelijk niet
aangeven wat een klant beter wel of niet kan doen in normatieve zin.
Volgens academische adviseurs met een functionalistische werkelijkheidsopvat-
ting moeten contractonderzoekers zich beperken tot het benoemen van middelen
om een doel te bereiken, bijvoorbeeld de middelen om een betere concurrentie-
positie te verwerven. Dit is neutrale argumentatie, omdat de klant zelf bepaalt
wat wenselijk is en de adviseur alleen middelen suggereert. Ook het verwijzen
naar een wet of een algemeen aanvaard criterium om te zeggen dat iets moet of
mag hoort tot de mogelijkheden, omdat het hier gaat om niet-controversiële uit-
gangspunten. Een academische adviseur streeft daarbij naar zekere uitkomsten
en is zich sterk bewust van onzekerheden en methodologische beperkingen.
Consultants hebben hun kanttekenen geplaatst bij deze academische expertbe-
nadering, omdat de klant vaak niet goed weet wat het probleem is. Een klant
heeft vaak hulp nodig bij een diagnose, maar ook bij het formuleren van doelen.
Middelen zijn vaak niet puur instrumenteel. Ze hebben hun eigen inherente voor-
en nadelen. Daarnaast zijn niet alle problemen helder te formuleren. Deze pro-
blemen worden omschreven als ill-structured.
Schein (1969; 1990) is daarom gaan spreken over verschillende adviesrollen, om
recht te doen aan de uiteenlopende adviesvragen van klanten. De wetenschappe-
lijke expertrol is er een, maar veel vaker hebben klanten procesbegeleiding nodig.
Niet het antwoord op de adviesvraag is het meest effectief, maar hulp bij het for-
muleren van de adviesvraag en hulp bij het zelf antwoord geven op deze vraag.
Andere rollen van consultants zijn beschreven door Mason (1969), Nees en 
Greiner (1985) en Lippitt en Lippitt (1986).
Consultants zijn in tegenstelling tot academische adviseurs wel bereid om wense-
lijkheid van doelen expliciet aan te tonen, bijvoorbeeld door voordelen te bena-
drukken. Zij hechten niet aan academische neutraliteit: ‘they (...) abandon the
distinction between fact and value’ (Ten Bos, 2000, p. 22). Zij hebben ook min-
der moeite met het geven van een controversieel advies: soms moet een klant
overtuigd worden dat een alternatief dat aantrekkelijk lijkt, toch onwenselijk is,
of dat een klant zijn doelen moet bijstellen. Dat gebruikte kennis niet volledig
zeker en ‘exact’ is, is voor consultants minder een issue dan voor academici, als
de uitkomsten maar geloofwaardig en relevant zijn (Rasiel en Friga, 2001, p. 38).
Kan dit verschil in visie verklaren dat niet alleen het tarief van consultants hoger,
maar ook het marktaandeel van consultants zoveel groter is dan dat van advise-
rende academici (Van Hoesel en De Koning, 2005, p. 121)? Om de verschillen 
in werkwijze en prestatie van consultants en academische adviseurs te duiden, 
is het niet genoeg om te kijken naar hoe zij volgens hun eigen visie adviseren.
Verschillende onderzoeken hebben al aangegeven dat academici bijvoorbeeld 
niet zo neutraal adviseren als van hun verwacht mag worden (Köbben en Tromp,
1999; In ’t Veld en Verhey, 2000; KNAW, 2005; Bouwmeester, 2008). Het lijkt
daarom vruchtbaarder om in de praktijk gegeven adviezen van academici en con-
sultants te onderzoeken.
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De vraag in dit artikel is:
Hoe formuleren en onderbouwen consultants en academische adviseurs hun
advies?
Doel is om door een Toulminanalyse van argumentatiepraktijken in adviesrappor-
ten toe te werken naar een adviesbegrip dat zowel recht doet aan de adviesprak-
tijk van contractonderzoekers die aan de universiteit verbonden zijn (academische
adviseurs), als aan de adviespraktijk van consultants. In paragraaf 1 wordt het
verschil in adviesopvatting tussen consultants en academische adviseurs vertaald
naar verschillen in adviesargumentatie. Daarna wordt de argumentatiepraktijk
van consultants vergeleken met die van academische adviseurs in het licht van
hun adviesopvattingen. In paragraaf 3 wordt gereflecteerd op de gevolgen van
deze resultaten voor een academisch adviesbegrip dat beter stand kan houden in
de praktijk. In paragraaf 4 volgt een discussie. Ten slotte worden implicaties voor
opdrachtgevers besproken.
1. Visies op advies vertaald in argumentatie
Het beschreven verschil in visie van consultants en academische adviseurs zou tot
uitdrukking moeten komen in hun adviesargumentatie. Academische adviseurs
zouden zich uitsluitend moeten baseren op doel-middelargumenten en feitelijke
constateringen, terwijl consultants ook waarden en voorkeuren ter discussie zou-
den moeten stellen in hun adviesrapporten.
Aristoteles (1991, p. 1358b) rekende adviseren al tot een van de retorische gen-
res, namelijk het politieke genre dat zich bezighoudt met het afwegen van voor-
en nadelen, gericht op toekomstig handelen. Argumentatie is daarbij nodig om te
motiveren, om aan te zetten tot handelen. De taak van de adviseur is naar deze
motieven te verwijzen, ze expliciet en bespreekbaar te maken. Een adviseur refe-
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Tabel 1. 
Voorbeeld argumentatie
die advies ondersteunt
Advies (claim), argumenten (want) en voorbehoud/concessie (maar)
Claim: Schiphol kan het best verder groeien onder voorwaarden
• Want: voorwaardelijke groei heeft meer positieve dan negatieve welvaartseffecten
• Want: Schiphol heeft veel structurele positieve effecten
• Want: investeren in groei leidt ook tot tijdelijke positieve effecten
• Want: geschiedenis toont de voordelen van de groei van Schiphol in het verleden
• Want: groei van Schiphol versterkt internationale concurrentiepositie
• Want: omvang en serviceniveau moeten boven bepaalde drempelwaarde liggen om Schiphol internationaal concurrerend
te laten blijven
• Maar: Schiphol heeft ook veel structurele negatieve effecten
• Maar: negatieve effecten moeten wel worden aangepakt
• Maar: kosten-batenanalyse is niet altijd correct toegepast (onvolledige weergave van vooral negatieve effecten)
• Maar: economische effecten worden vaak overschat
• Maar: vereist goede wegen, woonomgeving, bedrijventerreinen et cetera (serviceniveau regio)
• Maar: groei van Schiphol mag groei van Amsterdam niet belemmeren
reert daartoe bijvoorbeeld aan voordelen en nadelen, of aan kansen en bedrei-
gingen, waarbij voordelen en kansen iemand in beweging zetten en nadelen of
bedreigingen iemand juist terughoudend maken.
In Nederland wordt bijvoorbeeld al jaren gesproken over de vraag of Schiphol
verder moet groeien of niet, en onder welke condities groei acceptabel is. Veel
adviseurs hebben zich met deze vraag beziggehouden. Andere economische
adviesvragen kunnen zijn: moeten we bedrijf X gaan overnemen, of moeten we
sector Y liberaliseren, of moeten we meer in markt Z investeren? Bij deze vragen
spelen vergelijkbare argumentaties een rol: wat houdt je tegen en wat motiveert?
Op hoofdlijnen zijn de argumenten rond de vraag of Schiphol moet groeien weer-
gegeven in tabel 1. Deze argumenten komen uit tien rapporten: vijf geschreven
door consultants en vijf door academische contractonderzoekers in de periode
1992-2002.
Argumenten die motiveren, refereren aan positieve welvaartseffecten, voordelen
van groei in het verleden en een betere internationale concurrentiepositie. Argu-
menten die remmend werken, refereren aan negatieve effecten, aan noodzakelijke
infrastructuurcondities waar niet automatisch aan voldaan is en aan de belemme-
ring van groeimogelijkheden van Amsterdam. Zeker als het gaat om de positieve
en negatieve welvaartseffecten gaat deze argumentatie in de rapporten veel dieper.
De effecten worden benoemd, geschat, gewaardeerd en tegen elkaar afgewogen.
Om het karakter van adviesargumentatie beter te begrijpen is het analysemodel
van Toulmin (1994) heel behulpzaam. Dit model, waarover hij in 1958 voor het
eerst heeft geschreven, helpt bij het leggen van het verband tussen de claim
(Schiphol moet groeien), het argument (want voorwaardelijke groei heeft meer
positieve dan negatieve effecten) en eventuele tegenwerpingen (groei van Schip-
hol mag groei van Amsterdam niet belemmeren).
Een Toulminanalyse richt zich op de kracht van afzonderlijke argumenten ten
opzichte van de conclusie (claim), rekening houdend met tegenwerpingen (maar),
zoals meer specifiek het voorbehoud (mits) of de concessie (tenzij). Figuur 1
toont de structuur van Toulmins analysemodel.
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Argument Modaliteit
(waarschijnlijkheid)
Claim
Concessie en voorbehoud
(tegenwerpingen die de claim 
afzwakken)
Rechtvaardiging
Ondersteuning  
van de rechtvaardiging met bronnen
Ondersteuning  
van het argument  
met bronnen
Bron: Ontleend aan Toulmin 1994, p. 99-107 
Figuur 1. 
Structuur van het 
Toulminmodel
Toulmin onderscheidt in zijn model meer elementen dan alleen argument, claim
en tegenwerping zoals geïllustreerd in de voorbeeldargumentatie over de groei
van Schiphol. Impliciet is vaak de vraag waarom een argument tot een conclusie
leidt (rechtvaardiging). Deze rechtvaardiging is een vierde element. In het voor-
beeld van Schiphol wordt impliciet gerefereerd aan wenselijkheid of aantrekke-
lijkheid van positieve effecten als argument voor groei van Schiphol. Positieve
effecten zijn iets om naar te streven en dat maakt deze rechtvaardiging een
motivational argument ofwel een argument dat aan motieven refereert (Brock-
riede en Ehninger, 1960, p. 51). Dit type rechtvaardiging appelleert aan motieven
en dat past volgens auteurs als Robbins (1935), Stiglitz (1997), Tinbergen (1956)
en geestverwanten in de sociale wetenschappen niet binnen het neutrale weten-
schappelijke adviesmodel. Voor consultants hoort dit type rechtvaardiging juist
wel tot de kern van het adviseren.
Wetenschappelijk advies vanuit een functionalistische opvatting zou zich moeten
beperken tot neutrale argumenten, zoals het doel-middelargument, gebaseerd op
causaliteit. Academische adviseurs kunnen zoals in tabel 1 argumenteren dat
groei van Schiphol de concurrentiepositie versterkt (effect). Als dit effect gewenst
is door de opdrachtgever, kan de neutrale adviseur groei als middel adviseren om
dit doel te bereiken. In dit geval is de rechtvaardiging gebaseerd op causaliteit,
passend binnen de wetenschappelijke traditie.
Een vijfde element dat Toulmin noemt, maar dat niet tot uitdrukking komt in
tabel 1, is de modaliteit van het argument. Hoe zeker zijn de argumenten die tot
deze conclusie leiden? Zijn de positieve effecten zeker? Zijn de negatieve effecten
zeker? Als het alleen waarschijnlijk is dat er meer positieve effecten zijn, kan de
conclusie (aantrekkelijkheid van groei) ook alleen in termen van waarschijnlijk-
heid geformuleerd worden.
Tot slot besteedt Toulmin in zijn model aandacht aan de wijze waarop de feite-
lijkheid van de rechtvaardiging gelegitimeerd wordt (ondersteuning). In aanvul-
ling daarop kijk ik daarbij ook naar de ondersteuning van de feitelijkheid van de
argumenten. Zowel voor de rechtvaardiging als voor de argumenten zijn bron-
nen noodzakelijk om de feitelijkheid te staven. Wanneer een argument steunt op
causaliteit (rechtvaardiging), is een verwijzing naar de achterliggende theorie een
ondersteuning. Wanneer de rechtvaardiging verwijst naar motieven, zou een
ondersteuning moeten aangeven dat voor velen de aantrekkelijkheid van de
voordelen van groei van Schiphol groot is. Daartoe is een meningspeiling nood-
zakelijk, vergelijkbaar met bijvoorbeeld een klanttevredenheidsonderzoek. Ook
kunnen gesprekken met stakeholders of klanten uitsluitsel geven, een manier
waarop consultants vaak meningen peilen. Bij de ondersteuning van argumenten
gaat het erom de betrouwbaarheid van het argument aan te tonen, bijvoorbeeld
een schatting van werkgelegenheidseffecten.
Toulmins model helpt om kritische vragen te stellen bij een argument, bijvoor-
beeld door modaliteit bespreekbaar te maken: hoe waarschijnlijk zijn de argu-
menten? Dat kan ook door tegenwerpingen op de conclusie in te laten werken en
door te kijken naar het type argument. Waarom leidt een argument tot een con-
clusie: wat is de achterliggende logica?
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2. Adviesargumentaties van wetenschappers en consultants
De aard van advies is goed te verkennen met een argumentatieanalyse, omdat
advies zo talig en argumentatief is. Voor de analyse van adviesargumentaties zijn
twintig rapporten geselecteerd, tien geschreven door consultants, tien door aca-
demische adviseurs. Tien rapporten moeten de vraag beantwoorden of en onder
welke voorwaarden Schiphol verder moet groeien, tien rapporten beantwoorden
de vraag of de elektriciteitsmarkt geliberaliseerd moet worden, en onder welke
voorwaarden. Bij elk vraagstuk zijn evenveel rapporten van academische advi-
seurs en consultants onderzocht. Selectiecriteria waren: een vraagstuk met vol-
doende participatie door consultants en academische adviseurs, een gelijk aantal
rapporten per adviesvraag, rapporten geschreven voor een betalende klant en
rapporten met een vergelijkbare inhoud.
Omdat het onderzoek vooral exploratief van aard is, is gekozen voor een cas-
estudiedesign. Bij de selectie van rapporten zijn per debat steeds vanaf 1990 alle
beschikbare openbare rapporten met een adviserende vraagstelling bekeken, die
voldeden aan bovengenoemde criteria. Dat was niet eenvoudig, maar het maakt
de rapportkeuze binnen deze debatten daarmee zeer representatief. Om de resul-
taten beter te kunnen valideren is gewerkt met een dubbele casestudie. De rap-
porten behorend bij de cases zijn meer in detail beschreven in Bouwmeester
(2008, p. 147 en 179). Uit de casebeschrijvingen blijkt dat het karakter van de
opdrachtgever niet bijdraagt aan een verklaring van de gevonden verschillen.
Centraal staat de vergelijking van consultants en academische adviseurs. De con-
sultants in het onderzoek zijn werkzaam bij een commercieel adviesbureau en
schrijven in die hoedanigheid een adviesrapport. De academische adviseurs in het
onderzoek zijn werkzaam bij een universiteit en schrijven in die hoedanigheid een
academisch adviesrapport. De academische adviseurs en consultants hebben in
zoverre een economische achtergrond, dat ze in staat zijn inhoudelijk deel te
nemen aan het Schipholdebat of het liberaliseringsdebat.
De eerder beschreven zes elementen uit het Toulminmodel zijn leidend bij de
argumentatieanalyse. De argumentatieanalyse richt zich eerst op de advies-
claims, ofwel de uiteindelijke conclusie van de rapporten. Die blijken neutraal
en beschrijvend, of adviserend. Het instrumentele advies zoals academische
adviseurs dat zouden moeten geven, is in geen van de rapporten te vinden. De
adviezen zijn of heel normatief, gericht op wat klanten moeten doen, of metho-
dologisch, gericht op een betere beschrijving. Tabel 2 geeft weer welk type
advies te vinden is in de rapporten, en hoe de rapporten omgaan met voorbe-
houd en modaliteit. Opvallende uitkomsten in tabel 2 tot 5 zijn steeds vet weer-
gegeven.
Opmerkelijk in tabel 2 is dat academische adviseurs die in deze studie zijn onder-
zocht, bijna net zo vaak normatief beleidsadvies geven als consultants. Deze uit-
komst is vooral opmerkelijk, omdat deze praktijk niet overeenkomt met het
wetenschappelijk adviesbegrip dat neutraliteit voorschrijft. Een tweede opmerke-
lijke uitkomst is dat consultants meer aandacht besteden aan concessie en voor-
behoud. Ten aanzien van de aandacht voor praktische randvoorwaarden en con-
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dities is dit nog wel in lijn met de adviesopvatting van consultants en academi-
sche adviseurs, maar waar het gaat om de aandacht voor negatieve effecten is
deze uitkomst heel onverwacht. Het betekent dat academische adviseurs bereid
zijn om heel eenzijdige argumentaties te ontwikkelen, vergelijkbaar met econo-
mische advocatuur. Dat staat haaks op het ideaalbeeld van de neutrale weten-
schapper.
Wel volgens verwachting is dat academische adviseurs in deze studie meer aan-
dacht besteden aan onzekerheden in de argumentatie. Deze onzekerheden komen
terug in de conclusie. Zij corresponderen ook met de aard van het methodologi-
sche voorbehoud. Bij academische adviseurs gaat het om twijfel over de omvang
van effecten. Bij consultants richt de kritiek zich meer op volledigheid: zijn alle
relevante effecten wel besproken en tegen elkaar afgewogen? Voor academische
adviseurs is dat geen issue, gezien het gemak waarmee ze een evenwichtige afwe-
ging van positieve en negatieve effecten achterwege laten.
Academische adviseurs die in deze studie zijn onderzocht, tonen het tekort van
hun wetenschappelijke adviesbegrip aan in twee opzichten. Hun advies is niet
neutraal en ze geven geen instrumenteel advies. Deze uitkomst wordt onder-
steund door de gebruikte argumenten in de adviesrapporten, zoals weergegeven
in tabel 3.
Academische adviseurs in deze studie presenteren zich als experts met een duide-
lijk specialisme. Dan ligt het voor de hand dat hun adviesargumentatie ook spe-
cialistisch is, en meer in detail gaat. Dit is niet terug te vinden in de rapporten. 
In de Schipholrapporten zijn academische adviseurs iets gespecialiseerder, in de
liberaliseringrapporten gaan consultants wat dieper in hun argumentatie. De ver-
schillen zijn echter klein en verschillen tussen de twee cases compenseren elkaar.
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Tabel 2. 
Omgang met claims 
per rapport
Consultants (n=10) Academische adviseurs (n=10)
Type advies
7 * normatief beleidsadvies
2 * beschrijvende conclusies
1 * methodologisch advies
Concessie/voorbehoud
Alle rapporten melden negatieve effecten
9 * praktische randvoorwaarden
3 * methodologisch voorbehoud
Modaliteit
Weinig onzekerheid in de conclusie
Type advies
5 * normatief beleidsadvies
3 * beschrijvende conclusies
2 * methodologisch advies
Concessie/voorbehoud
4 rapporten melden GEEN negatieve effecten
5 * praktische randvoorwaarden
4 * methodologisch voorbehoud
Modaliteit
6 rapporten benadrukken onzekerheid
Tabel 3. 
Omgang met argumenten
per rapport
Consultants (n=10) Academische adviseurs (n=10)
Vergelijkbare breedte/diepte argumentatie
Veel gekwantificeerd: veel consensus
Balans tussen positieve/negatieve effecten
Vergelijkbare breedte/diepte argumentatie
Weinig gekwantificeerd: weinig consensus
Vooral aandacht voor positieve effecten
Doordat academische adviseurs in deze studie veel waarde hechten aan robuust
onderzoek, is het niet verwonderlijk dat academische adviseurs minder kwantifi-
ceren. Consultants daarentegen gaan vaak quick and dirty te werk, wat leidt tot
meer uitkomsten en meer inschattingen. Opmerkelijk hierbij is wel dat consul-
tants met hun groter aantal schattingen het vaker met elkaar eens zijn dan aca-
demische adviseurs. Een voorbeeld daarvan is de werkgelegenheidsmultiplier
van Schiphol. Academische schattingen lopen uiteen van nauwelijks meer dan
nul tot twee arbeidsplaatsen per directe arbeidsplaats op Schiphol, waarbij vol-
gens Nyfer (2000, p. 109-112, p. 129) de multiplier tijdens de groei kan oplopen
tot drie. Consultants schatten de indirecte werkgelegenheidsmultiplier allemaal
rond de een. Dit resultaat ondermijnt de expertstatus van de academische advi-
seur. Academisch onderzoek blijkt niet erg robuust in de context van beleids-
advies.
De neutraliteit in het academisch adviesbegrip wordt ondermijnd door de selec-
tieve bespreking van positieve effecten van groei van Schiphol en van liberalise-
ring van de elektriciteitsmarkt. Drie academische rapporten over Schiphol en 
een rapport over de elektriciteitsmarkt ontkennen of negeren negatieve effecten.
Ook in alle academische rapporten samen vinden academische adviseurs 19 ver-
schillende positieve effecten in de twee debatten en 10 negatieve effecten, terwijl
alle consultants samen 11 verschillende positieve effecten vinden en 14 negatieve
effecten. Daarmee verdedigen academische adviseurs in deze studie de groei van
Schiphol en een liberalisering van de elektriciteitsmarkt. Dit doen ze impliciet
met hun relatief grote aandacht voor positieve effecten, maar vaak ook expliciet
in hun beleidadvies. Consultants besteden in hun advies meer aandacht aan
negatieve effecten en het managen daarvan.
Het normatieve karakter van advies komt ook tot uitdrukking in de gebruikte
rechtvaardigingen. Tabel 4 laat zien welk type rechtvaardiging in de adviesprak-
tijk gebruikt wordt voor argumenten die de hoofdclaim motiveren en voor sub-
argumenten die deze hoofdargumentatie motiveren in beide debatten.
Opmerkelijk, maar wel in lijn met de resultaten uit tabel 2 en 3 is dat academi-
sche adviseurs in vergelijkbare mate appelleren aan controversiële motieven en
criteria in hun argumentatie als consultants. Dit zijn motieven en criteria die niet
voor iedereen zonder meer acceptabel zijn. Daarmee treden academische advi-
seurs buiten het domein van de zekere wetenschap. Consultants geven aan dat dit
inherent is aan adviseren. Academische adviseurs bevestigen dit met hun prak-
tijk, maar niet met hun adviesbegrip.
Consultants en academische adviseurs maken in vergelijkbare mate gebruik van
rechtvaardigingen gebaseerd op wetgeving. Dat speelt in het debat over liberali-
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Tabel 4. 
Typen rechtvaardiging 
in de hoofdargumentatie
per rapport
Consultants (n=10) Academische adviseurs (n=10)
7 * verwijzing naar (controversiële) motieven
8 * verwijzing naar (controversiële) criteria
5 * verwijzing naar wetgeving
Alle rapporten verwijzen naar causaliteit
7 * verwijzing naar (controversiële) motieven
7 * verwijzing naar (controversiële) criteria
4 * verwijzing naar wetgeving
Alle rapporten verwijzen naar causaliteit
sering van de elektriciteitsmarkt, waar nieuwe wetgeving liberalisering legiti-
meert. Doel-middelargumenten en effectbeschrijvingen zijn ook in gelijke mate 
te vinden in alle rapporten.
Een verschil tussen consultants en academische adviseurs treedt op in de onder-
steuning van hun argumentatie. Academische adviseurs baseren zich bij de
ondersteuning van veronderstelde causaliteit zoals verwacht meer op theorie,
consultants meer op gezond verstand. Tabel 5 laat zien met welke bronnen con-
sultants en academische adviseurs hun argumentatie ondersteunen.
Tabel 5 toont dat academische adviseurs het meest gebruikmaken van weten-
schappelijke bronnen en van geschreven bronnen. Consultants doen dat ook,
maar veel minder. Zij beroepen zich wel vaker op gezond verstand en persoonlij-
ke ervaring. Ook gaan ze meer het veld in: ze spreken meer mensen, ze doen meer
interviews. Deze verschillen ondersteunen de indruk dat consultants meer quick
and dirty te werk gaan, en dat academische adviseurs zich als experts laten gel-
den. Toch kan de eenzijdige gerichtheid van academische adviseurs op tekstbron-
nen ook tegen hen werken. Consultants kunnen immers beter trianguleren door
informatie uit verschillende bronnen, zoals gesprekken en interviews, te vergelij-
ken met geschreven bronnen. Dat zou een verklaring kunnen bieden voor de gro-
tere consensus onder consultants waar het gaat om feitelijke inschattingen.
3. Schets van een meer valide academisch adviesbegrip
De vergelijking tussen consultants en academische adviseurs stemt tot nadenken.
Academische adviseurs die redeneren vanuit een functionalistische werkelijk-
heidsopvatting, houden zich niet aan de academische regels der kunst vanuit 
diezelfde opvatting. De argumentatieanalyse toont dat hun advies niet neutraal
en niet instrumenteel is, maar juist duidelijke kenmerken vertoont van advoca-
tuur en van belangenbehartiging. Dit ondermijnt de validiteit van een neutraal 
en instrumenteel adviesbegrip. Voor zover academische adviseurs zich wel op een
wetenschappelijke methode baseren bij het ondersteunen van hun argumenten,
leidt dit niet tot eenduidige uitkomsten, maar juist tot grote onderlinge variatie 
in de schattingen. Dit ondermijnt ook de expertstatus van academische adviseurs.
Figuur 2 geeft aan hoe academisch advies in theorie plaatsvindt, als een weten-
schappelijke neutrale activiteit (positieve claims) met universele pretentie, juist
omdat doel-middelargumentaties de kern vormen van dit advies. Dit type advies
past binnen een positivistisch wetenschapsbeeld. Deze opvatting is weergegeven
in de gestippelde ovaal linksonder. In theorie is wetenschappelijk advies dus posi-
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Tabel 5. 
Ondersteuning van de
argumentatie per rapport
Consultants (n=10) Academische adviseurs (n=10)
Gemiddeld 15 tekstbronnen
5 rapporten citeren wetenschappelijke teksten
9 rapporten verwijzen naar mondelinge bronnen
Verwijzingen naar ervaring en gezond verstand
Gemiddeld 50 tekstbronnen
Alle rapporten citeren wetenschappelijke teksten
3 rapporten verwijzen naar mondelinge bronnen
–
tief, gebaseerd op universeel toepasbare theorie passend binnen positivistische
uitgangspunten. De ovaal is gestippeld, omdat adviestheorie en academische
adviespraktijk niet overeenkomen, zoals blijkt uit de rapporten.
In de praktijk wordt de pretentie van universaliteit wel nagestreefd, want acade-
mische adviseurs verwijzen in hun rapporten bijvoorbeeld veel naar wetenschap-
pelijke bronnen om hun argumenten te ondersteunen, maar het gebrek aan con-
sensus onder academische beleidsadviseurs verraadt dat deze pretentie niet goed
waargemaakt kan worden. De academische praktijk wijkt af van de theoretische
neutraliteitspretentie uit het objectieve wetenschapsbegrip. Academische advi-
seurs adviseren sterk normatief in beide beleidsdebatten. Vandaar dat de tweede
academische ovaal enigszins beneden en duidelijk rechts staat in figuur 2. Ook
deze ovaal is gestippeld weergegeven, omdat academische adviespraktijk en
adviestheorie beide van elkaar afwijken.
De academische adviespraktijk zoals zichtbaar in de twee economische debatten
staat daarmee op gespannen voet met de positivistische oriëntatie van academi-
sche adviseurs, doordat hun boodschap vaak normatief en controversieel is.
Controversiële normatieve claims kunnen vanuit een discursieve oriëntatie wel
gemotiveerd worden. Een discursieve oriëntatie biedt daarmee ondersteuning 
bij het geven van advies, omdat advies talig is en met argumenten ingrijpt op de
sociale werkelijkheid. Een discursief perspectief heeft in tegenstelling tot het posi-
tivisme geen universalistische waarheidspretenties, maar is gericht op het onder-
bouwen van meer of minder lokale claims en lokaal advies. Omgang met contro-
versiële motieven, criteria en belangen past dan ook binnen een discursieve bena-
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Positieve 
claims
Lokale 
claims
Universele
claims
Academisch advies
in theorie
Consultant advies
Normatieve 
claims
Discursieve oriëntatie
Positivistische oriëntatie
Academisch advies
in praktijk
Figuur 2. 
Twee dimensies die 
advies karakteriseren
dering. Het zijn vooral consultants die erkennen dat ze op deze manier te werk
gaan. Hun ovaal staat daarom in het discursieve kwadrant, dat zich kenmerkt
door meer normatieve claims en meer lokale claims. Hun ovaal is niet gestippeld,
omdat hun praktijk overeenkomt met hun visie op deze praktijk.
Consultants zijn degenen die met hun methodologische eerlijkheid kunnen bij-
dragen aan een adviestheorie die meer recht doet aan de adviespraktijk, niet
alleen die van henzelf, maar ook die van academische adviseurs. Advies is geba-
seerd op lokale kennis, op lokale waarden en daarmee grotendeels op een argu-
mentatiegebied waarin intersubjectieve overeenstemming en lokale consensus 
tot acceptatie van adviesclaims en de onderliggende argumentatie moeten leiden.
Dit maakt adviseren dus vooral een discursief en retorisch proces waarin advi-
seurs hun klanten en stakeholders moeten overtuigen. Dit is zichtbaar in de
geanalyseerde rapporten van consultants en academische adviseurs. Een acade-
mische adviestheorie moet dat kunnen duiden. Adviestheorie mag zich daarom
niet beperken tot neutrale toepassing van nuttige doel-middelrelaties.
Het probleem voor academische adviseurs is daarmee vooral dat ze hun eigen
werkwijze verkeerd voorstellen. Als zij zouden aangeven wanneer ze normatieve
aspecten in een politiek debat eenzijdig voor het voetlicht brengen, of dat ze
alleen maar kijken naar positieve effecten, dan zou de meeste kou al uit de lucht
zijn. Ze nemen dan de verantwoordelijkheid voor een nieuwe rol: die van econo-
misch advocaat. Dat vereist echter een heel ander zelfbeeld dan dat van de neu-
trale academische expert.
4. Discussie
Waarom wijken academische adviseurs met een functionalistische werkelijkheids-
opvatting zover af van hun eigen adviesbegrip? Een invalshoek om dit te verkla-
ren komt van filosofen als Austin (2003) en Searle (1996). Zij beschouwen advies
geven als een taalhandeling. Advies geven verandert de wereld van de klant. 
De adviseur ‘doet’ daarom iets met deze woorden. Het advies geeft de klant een
nieuwe verantwoordelijkheid: om het advies te volgen of om aan te geven waar-
om hij dat niet doet. Wat naast advies ook als voorbeeld van taalhandelingen
wordt gezien, is het verklaren van liefde of het geven van een bevel. Ook hier
doen woorden iets, ze creëren werkelijkheid.
Zo gezien staan wetenschappelijke adviseurs en consultants voor dezelfde uitda-
ging, ongeacht hun visie op wat advies is. Gedacht vanuit de taalhandelingstheo-
rie is neutrale beschrijving zelfs een onmogelijkheid. In de context van advisering
appelleert elke beschrijving aan een belang. Dit bleek duidelijk bij de beschrijving
van positieve effecten van de groei van Schiphol of het liberaliseren van de elek-
triciteitsmarkt. Dit kan verklaren waarom academische adviseurs zo normatief
zijn: ze worden verleid door de context waarin ze werken.
Verder onderzoek zou de normatieve kanten van adviesargumentatie daarom
moeten analyseren. Bijvoorbeeld de impliciet normatieve kant van doel-middel-
argumenten, maar ook de argumenten die naar motieven verwijzen. Dit versterkt
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het discursieve bewustzijn van de adviseur en zal hem daarmee in staat stellen zijn
advies beter te onderbouwen. Het helpt ook om te erkennen en uit te leggen dat
in de context van beleidsadvisering andere vermogens gevraagd zijn, dan in de
context van zuivere wetenschap.
Het onderzoek schrijft de gevonden verschillen in argumentatie volledig toe aan
de auteurs van de rapporten. Zij zijn immers verantwoordelijk voor wat ze
schrijven. Het is echter denkbaar dat opdrachtgevers als het ware meeschrijven,
en daarmee de impliciete coauteur worden van een rapport, al geven de cases
weinig aanleiding om te vermoeden dat de invloed van de opdrachtgever domi-
neert. In het liberaliseringsdebat bijvoorbeeld, werken zowel consultants als aca-
demische adviseurs drie keer voor dezelfde opdrachtgever: het ministerie van
Economische Zaken, maar de omgang met liberaliseringsvragen is heel verschil-
lend. Academische adviseurs staan positiever tegenover het voorgestelde beleid
dan consultants. Dat academische adviseurs volgens hun adviestheorie de doel-
stellingen van opdrachtgevers als uitgangspunt moeten nemen, maakt ze bij voor-
baat kwetsbaar voor de invloed van opdrachtgevers.
Een beperking van het onderzoek is de focus op economische advisering in de
cases. Al wordt het instrumenteel-economische adviesbegrip gedeeld door andere
sociale wetenschappers zoals bestuurskundigen, het is niet gezegd dat deze visie
op advies domineert in alle sociale wetenschappen. Daarmee is het een open-
staande vraag in hoeverre de gevonden spanning tussen adviestheorie en acade-
mische adviespraktijk te generaliseren is voor andere sociaalwetenschappelijke 
of zelfs natuurwetenschappelijke disciplines. Deze uitkomst kan op basis van een
analogieredenering wel vermoed worden.
5. Implicaties
Omdat het bewustzijn van academische adviseurs voor normatieve argumentatie
onderontwikkeld blijkt in de context van economische advisering, moeten poten-
tiële opdrachtgevers hier rekening mee houden. Zij kunnen academische advi-
seurs expliciet aanspreken op hun neutrale expertrol en volgens dit model een
heel precieze onderzoeksopdracht formuleren met een duidelijke doelstelling.
Academische adviseurs kunnen dan op zoek gaan naar de kennis die de klant
nodig heeft om zijn doelen te realiseren. Deze oplossing neemt niet weg dat aca-
demische adviseurs er zelf voor moeten waken dat hun werk niet misbruikt kan
worden, door heel expliciet de politiekrelevante beperkingen en uitgangspunten
van een opdracht te noemen. Als zij bijvoorbeeld de opdracht krijgen alleen posi-
tieve effecten van een beleidsmaatregel te schatten, moet dit bij de vraagstelling
en de conclusies expliciet gemeld zijn. Dat is nu niet het geval in de onderzochte
rapporten. Door zo op de politieke consequenties van een opdacht te reflecteren,
moet een academische adviseur toch normatief bewustzijn ontwikkelen, ook al
beperkt de opdracht zich tot neutrale en instrumentele adviesvragen.
Al gaan academische adviseurs hier uit van wat hun kracht zou moeten zijn – het
doen van onderzoek en het presenteren van nuttige kennis – ook hier past enige
53
O
n
n
o
 B
o
u
w
m
eester
DE ARGUMENTATIEPRAKTIJK VAN CONSULTANTS EN ACADEMISCHE ADVISEURSNUMMER 6 -  NOVEMBER/DECEMBER -  2008&
bescheidenheid ten aanzien van de robuustheid van academisch onderzoek in de
context van economische advisering. De discussie over de multiplier van indirecte
werkgelegenheid toegerekend aan Schiphol illustreert dat. Wel ligt het voor de
hand dat academische adviseurs, ondanks deze bescheidenheid, meer naar uni-
versele en algemene kennis blijven streven dan consultants, gegeven hun acade-
mische belangstelling.
Wanneer opdrachtgevers een evaluatieve of adviserende opdracht hebben, blijken
consultants in de praktijk beter in staat om gebalanceerd advies te geven en ook
om zo nodig een normatieve discussie aan te gaan. Ook al hebben zij de schijn
tegen, en lijkt de neutraliteit van de academicus juist een waarborg voor een
gebalanceerd advies, in de cases blijken academische adviseurs vaak geen weer-
stand te bieden aan een door de klant gearticuleerd belang. Juist omdat academi-
sche adviseurs de waarden en doelstellingen van hun klant als uitgangspunt
nemen, leidt dit meer dan eens tot advocatuur onder het mom van neutraliteit.
Uiteindelijk zal dit tot reputatieschade leiden voor academische adviseurs, en
daarmee zal hun aantrekkelijkheid als adviseur afnemen.
Een ontwikkelperspectief voor academische adviseurs is juist geen neutraliteit te
claimen, maar om de verhouding tussen onderzoek en normatieve standpunten te
benoemen. Dat lukt beter vanuit een discursieve invalshoek dan vanuit een neu-
trale wetenschappelijke invalshoek, die normatieve reflectie uitsluit wanneer het 
gaat om controversiële vragen. Dat zijn nu juist de adviesvragen waar het om gaat.
Literatuur
Aristotle vert. Kennedy – On Rhetoric : A Theory of Civic Discourse. – New
York : Oxford University Press, 1991
Austin, J.L. – How to do Things with Words : The William James Lectures 
Delivered in 1955. – Cambridge : Harvard University Press, 2003
Bos, R. ten – Fashion and Utopia in Management Thinking. – Amsterdam : John
Benjamins Publishing Company, 2000
Bouwmeester, O. – Advice as Argument : Economic Deliberation in Management
Consulting and Contract Research. – Dissertatie. – Vrije Universiteit Amsterdam,
2008. – http://hdl.handle.net/1871/11506
Brockriede, W., en Ehninger, D. – Toulmin on Argument : An Interpretation and
Application. – In: Quarterly Journal of Speech 46 (1960) p. 44-53
Burrell, G., en G. Morgan – Sociological Paradigms and Organization Analysis. 
– Londen : Heinemann 1979
Haas, P.M. – When does power listen to truth? A constructivist approach to the
policy process. – In: Journal of European Public Policy 11 (2004) p. 569-592
Hoesel, P.H.M. van, en J. de Koning – De Markt voor Beleidsonderzoek. – In:
P.H.M. van Hoesel, F.L. Leeuw en J.W.M. Mevissen (eds.) – Beleidsonderzoek 
in Nederland : Kennis voor beleid ; ontwikkeling van een professie. – Assen :
Koninklijke Van Gorcum, 2005, p. 114-129
KNAW – Wetenschap op bestelling : over de omgang tussen wetenschappelijke
onderzoekers en hun opdrachtgevers. – Amsterdam, 2005
54
O
n
n
o
 B
o
u
w
m
ee
st
er
DE ARGUMENTATIEPRAKTIJK VAN CONSULTANTS EN ACADEMISCHE ADVISEURSNUMMER 6 -  NOVEMBER/DECEMBER -  2008&
Köbben, A.J.F., en H. Tromp – De onwelkome boodschap, of hoe de vrijheid van
wetenschap bedreigd wordt. – Amsterdam : Uitgeverij Jan Mets, 1999
Kubr, M. – Management consulting : A guide to the profession. – Genève : Inter-
national Labour Office, 2002
Lippitt, G., en R. Lippitt – The Consulting Process in Action. – (2nd Edition),
San Diego : Pfeiffer & Company, 1986
Mason, R.O. – A Dialectical Approach to Strategic Planning. – In: Management
Science 15 (1969) p. 403-414
Minto, B. – The Pyramid Principle : Logic in Writing and Thinking. – Londen :
Pitman Publishing, 1995
Nees, D.B., en L.E. Greiner – Seeing behind the look-alike management consul-
tants. – In: Organizational Dynamics 13 (1985) p. 68-79
Rasiel, E.M. en P.N. Friga – The McKinsey Mind. – New York : McGraw Hill,
2001
Robbins, L., – An Essay on the Scope and Nature of Economic Science. – Londen
: Macmillan, 1935
Schein, E.H. – A General Philosophy of Helping : Process Consultation. – In:
Sloan Management Review 31 (1990) p. 57-64
Schein, E.H. – Process Consultation : Its Role in Organization Development. –
Reading : Addison Wesley, 1969
Searle, J. – Speech Acts : An Essay in the Philosophy of Language. – Cambridge :
Cambridge University Press, 1996
Stiglitz, J.E. – Looking Out for the National Interest : The Principles of the
Council of Economic Advisers. – In: The American Economic Review 87 (1997)
p. 109-113
Tinbergen, J. – Economic Policy : Theory and Design. – Amsterdam : North-
Holland Publishing Company, 1956
Toulmin, S. – The Uses of Argument. – Cambridge : Cambridge University Press,
1994
Veld, R.J. In ’t, en A.J.M. Verheij – Willens en wetens : Over de verhouding tus-
senwaarden, kennisproductie en kennisbenutting in het milieubeleid. – In: R.J. 
In ’t Veld (ed.) – Willens en Wetens : De rollen van kennis over milieu en natuur
in beleidsprocessen. – Utrecht : Lemma (2000) p. 105-155
Weinberg, A.M. – Science and Trans-science. – In: Minerva 10 (1972) 2, p. 209-
222.
55
O
n
n
o
 B
o
u
w
m
eester
DE ARGUMENTATIEPRAKTIJK VAN CONSULTANTS EN ACADEMISCHE ADVISEURSNUMMER 6 -  NOVEMBER/DECEMBER -  2008&
Bijlage: gebruikte rapporten
CASE 1:  GROEI  VAN SCHIPHOL
Booz Allan & Hamilton – Economisch belang Mainport Schiphol. – 1999
Buck Consultants International BV – Economische betekenis van de luchtvaart
in Nederland. – Nijmegen, 1996
Bureau voor Economische Argumentatie – Inventarisatie Economische Effecten.
– Hoofddorp, 1993
CE – Verdere groei van Schiphol : heeft Amsterdam er baat bij? – Delft, 2002
Erasmus Universiteit Rotterdam, Universiteit van Amsterdam en Technische Uni-
versiteit Delft – Een volk dat leeft... investeert in zijn toekomst : het belang van
mainportontwikkeling voor Nederland. – Vlaardingen : Van Dooren, 1997
Instituut voor Onderzoek van Overheidsuitgaven – Financiële steun aan de lucht-
vaart. – Den Haag, 1993
Nyfer – Hub of spokestad? Regionaal economische effecten van luchthavens. –
Breukelen : Nyfer 2000
Rijksuniversiteit Groningen – Economische betekenis van een groeiend Schiphol
voor bedrijven. – Groningen, 1997
Universiteit van Amsterdam – Luchtvaart in een diensteneconomie : een verken-
nende studie. – Amsterdam, 1992
Vrije Universiteit Amsterdam – Indirecte effecten van de uitbreiding van Schiphol
na 2010 : verkenning vanuit welvaartstheoretisch perspectief. – Amsterdam,
2001
CASE 2:  L IBERALISERING VAN DE ELEKTRICITE ITSMARKT
Arthur D. Little International, Inc. – Marktwerking in de leidinggebonden ener-
giesector. – Rotterdam, 1999
Capgemini – Onderzoek naar de werkgelegenheidseffecten van liberalisering,
splitsing en privatisering. – 2006
CE – Vrije stroom, vieze stroom, weg stroom? Effecten liberalisering elektrici-
teitsmarkt. – Delft, 2005
EIM en IOO bv. – Referentiegegevens t.b.v. de evaluatie van de gaswet en de
Elektriciteitswet Deel 1. – Zoetermeer, 2001
EIM – Referentiegegevens t.b.v. de evaluatie van de gaswet en de Elektriciteits-
wet Deel 2. – Zoetermeer, 2002
Erasmus Studiecentrum voor Milieukunde – Liberalisering, duurzame energie en
energiebesparing. – 1999
KPMG Bureau voor Economische Argumentatie – Een vette of een magere netbe-
heerder : gevolgen voor de werkgelegenheid in de energiedistributiesector. –
Hoofddorp 1998
Nyfer – Toezicht op de toekomst : regulering van de regionale elektriciteitsnetten
in het maatschappelijk belang. – Breukelen : Nyfer, 2001
56
O
n
n
o
 B
o
u
w
m
ee
st
er
DE ARGUMENTATIEPRAKTIJK VAN CONSULTANTS EN ACADEMISCHE ADVISEURSNUMMER 6 -  NOVEMBER/DECEMBER -  2008&
OCFEB – Regulatory Reform in the Netherlands : Macroeconomic Consequen-
ces and Industry Effects. – 1997
SEO – De kunst van het investeren in de elektriciteitssector. – Amsterdam 2003
Universiteit Twente – Marktwerking in de energiesector : een onderzoek naar de
mogelijkheden tot introductie van marktwerking in de Nederlandse energiesec-
tor. – 1996.
57
O
n
n
o
 B
o
u
w
m
eester
DE ARGUMENTATIEPRAKTIJK VAN CONSULTANTS EN ACADEMISCHE ADVISEURSNUMMER 6 -  NOVEMBER/DECEMBER -  2008&
